PEFC Lietuva Tarybos posėdžio, įvykusio 2003-08-01 Vilniuje,

PROTOKOLAS Nr. 03/02


Posėdžio pirmininkas: Algis Gaižutis

Posėdžio sekretorė: Halina Petrulevič

Darbotvarkė:


1.  I darbo grupės "Dokumentų atitikimas gamtosauginiams reikalavimams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

2.  II darbo grupės "Dokumentų atitikimas miško darbų organizavimo saugos ir ūkinės veiklos reikalavimams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

3. III darbo grupės "Dokumentų atitikimas Lietuvos įstatymams ir teisės aktams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

4. IV darbo grupės "Medienos judėjimo grandies  atitikimas " techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

5. Techninio dokumento bendras aptarimas

PEFC Lietuva Tarybos posėdžio tikslas - aptarti PEFC Lietuva Techninio dokumento rengimą su interesų grupių atstovais: ką reikėtų keisti, ką- tobulinti, o kas- priimtina.

SVARSTYTA. I grupės "Dokumentų atitikimas gamtosauginiams reikalavimams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.


I darbo grupės narių pateikti  pasiūlymai ir pastabos dėl dokumentų neatitikimo gamtosauginiams reikalavimams, ir sprendimai pateikti 1 priede. 

I darbo grupės nariai nepritarė regioniniam miškų sertifikavimui argumentuodami tai nesuderinamumu su FSC sistema ir sertifikavimo neskaidrumu, nes neaiškus sertifikavimo objektas (miško valdymas ar sugebėjimai suorganizuoti 70 proc. miško savininkų, norinčių dalyvauti sertifikavime).

Algis Gaižutis paaiškino , kad "PEFC Lietuva“ Taryba neturi tikslo sutapatinti rengiamo TD  su FSC sistemos analogišku dokumentu, nes nebūtų jokios prasmės kurti atskirą sertifikavimo sistemą. Algis Gaižutis taip pat išaiškino regioninio sertifikavimo esmę, pabrėždamas, jog bendrajame PEFC sistemos TD reikalaujama 50 proc. viso sertifikuojamo miško ploto valdančių  miško savininkų pritarimo, kad būtų galima atlikti  regioninį sertifikavimas. Lietuvoje ši norma padidinta iki 70 proc. ploto valdančių savininkų, pateikiančių raštiškus sutikimus dalyvauti sertifikavimo procese. Tik šiems miško savininkams ir bus išduodami sertifikatai. Tie miško savininkai, kurie nedalyvavo (nepritarė) - sertifikatų negauna. Atsižvelgiant į šias pastabas posedžio dalyviai vienbalsiai pritarė regioniniam sertifikavimui.

Nutarta: 

Pritarti regioniniam sertifikavimui, dokumente smulkiau paaiškinant jo esmę ir eigą.

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

Algirdui Raukai pasiteiravus apie sertifikavimo proceso organizatorių atsakomybę ir pareigas, Algis Gaižutis paaiškino visą sertifikavimo proceso eigą nuo pareiškimo sertifikuoti mišką priėmimo iki sertifikato išdavimo.

I darbo grupė pasiūlė visus technininiame dokumente aprašytus tvaraus miškų ūkio principus ir kriterijus išvardinti detaliau su įgyvendinimo aprašymais, juos pateikiant lentelės formate.

Darius Stončius pasiūlė pakeisti neatitikimų formulavimą FSC sistemos pavyzdžiu.

1. Išankstinės sąlygos/baziniai reikalavimai. Jų neįvykdžius nesuteikiamas sertifikatas

2. Neatitikimai, kuriuos nustačius PEFC Sertifikatas suteikiamas, bet nustatytų valdymo trūkumų pašalinimui nustatomas konkretus laikotarpis. Auditas pradedamas nuo sąlygų įgyvendinimo patikrinimo.

3. Rekomendacijos. Skiriamos mažiems valdymo trūkumams. Jų įgyvendinimas pageidautinas, bet nėra privalomas.

Algis Gaižutis pritarė D.Stončiaus pastabai dėl neatitikimų TD formuluočių konkretizavimo ir pasiūlė Smart Wood dokumento pavyzdžiu sudaryti kriterijų laikymosi/įgyvendinimo įvertinimo lentelę 

Visi tarybos nariai pritarė tokiam siūlymui.

Nutarta: 

Visi tarybos nariai pritarė TD formuluočių konkretizavimui Smart Wood sertifikavimo dokumento Baltijos regionui pavyzdžiu ir TD rengėjams pavesti sudaryti kriterijų laikymosi/įgyvendinimo įvertinimo lentelę.

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

SVARSTYTA. II darbo grupės "Dokumentų atitikimas miško darbų organizavimo saugos ir ūkinės veiklos reikalavimams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.
II darbo grupės atstovas Algirdas Rauka pabrėžė, kad šiuo metu parengto techninio dokumento atžvilgiu esminiu pastabų neturi, joms atsiradus nedelsiant informuos "PEFC Lietuva" Tarybą ir pasiūlė svarstyti kitą darbotvarkės klausimą.

Nutarta: 

Pritarti techninio dokumento atitikimui miško darbų organizavimo saugos ir ūkinės veiklos reikalavimams

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

SVARSTYTA. III darbo grupės "Dokumentų atitikimas Lietuvos įstatymams ir teisės aktams" techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

III darbo grupės nariams nedalyvaujant posėdyje , Algis Gaižutis pasiūlė jų pastabas ir pasiūlymus apsvarstyti artimiausiame tarybos posėdyje.

NUTARTA:

III darbo grupės pastabas ir pasiūlymus apsvarstyti artimiausiame "PEFC Lietuva" tarybos posėdyje.

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

SVARSTYTA: IV darbo grupės "Medienos judėjimo grandies atitikimas " techninio dokumento įvertinimo rezultatų aptarimas ir pateiktų pastabų patvirtinimas.

IKEA atstovas Lietuvoje Stasys Doveika pasiūlė "PEFC Lietuva" tarybai į techninio dokumento gamtosauginį standartą įtraukti IKEA terminologijoje vartojamus terminus: "Intact Natural Forests" ir "High Conservation Value Forests" (platesnis jų apibrėžimas pateiktas 1 priede). Algis Gaižutis pastebėjo, jog TD naudojami terminai yra bendraeuropinėje PEFC sistemoje vartojami ir visuotinai  priimti terminai,  todėl juos keisti į atskiros įmonės dokumentacijoje naudojamą terminiją  vargu ar būtų netikslinga. PEFC Lietuva techninio dokumento rengime naudojasi savo terminologija, tačiau gal reikėtų šalia skliausteliuose  ar  atskirame terminijai skirtame TD skyriuje šalia naudojamų įrašyti ir tą pačią prasmę turinčius, bet kitose sistemose (Pvz.:FSC, IKEA dokumentuose ir kt.) naudojamus išsireiškimus vienodam traktavimui ir geresniam susikalbėjimui. Dr.Petras Kurlavičius, irgi ieškodamas kompromiso, pasiūlė TD naudojamus terminus pateikti kartu su kitur naudojamais to paties dalyko terminais, kad nebūtų nesutarimų dėl klaidingo traktavimo ir laiko gaišimo dėl galimų reikšmių paieškos.

Buvo pritarta šiam siūlymui.

NUTARTA:

PEFC Lietuva techninio dokumento rengime naudojamų terminų geresniam supratimui, pavesti rengėjams šalia, skliausteliuose,   ar  atskirame terminijai skirtame TD skyriuje šalia naudojamų įrašyti ir tą pat prasmę turinčius, bet kitose sistemose (Pvz.:FSC, IKEA dokumentuose ir kt.) naudojamus išsireiškimus vienodam traktavimui ir geresniam susikalbėjimui. 

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

SVARSTYTA: Techninio dokumento bendras aptarimas
Petras Kurlavičius pastebėjo, kad silpnai parengta Annex 4 A dalis, informacija sena, statistika pasenusi, ypatingai kas liečia  "Raudonąją knygą". Sprendžiant šią problemą Algis Gaižutis kreipėsi į "PEFC Lietuva" tarybą prašydamas pagalbos atnaujinant šį skyrių. Dr. Petras Kurlavičius sutiko padeti TD rengėjams, jei jie kreipsis, patarti, ką reikia  peržvelgti ir kur papildyti šią techninio dokumento dalį.

NUTARTA:

Pavesti J.Grigaliūnui, padedant P. Kurlavičiui papildyti techninio dokumento Annex 4 A dalį.

Balsavimas: Pasisakė „UŽ“ – vienbalsiai.

Posėdžio pirmininkas



(Parašas)

(Vardas ir pavardė)

Posėdžio sekretorius



(Parašas)

(Vardas ir pavardė)
“PEFC Lietuva” Tarybos posėdis




1 Priedas

Techninio dokumento įvertinimas

Pastabos ir pasiūlymai

	Pastabos
	Pritariu / Nepritariu (argumentuoti)

	Annex 2 (1.1, 1.2, 1.3)

Lietuvos gamtos fondas pasisako prieš regioninį sertifikavimą“. Jei siekiama, kad rengiamas standartas būtų suderinamas su FSC sertifikavimo standartu, iš visų dokumentų būtina pašalinti "regioninį sertifikavimą". Kas sertifikuojama? Ar misko valdymas, ar sugebejimai suorganizuoti pritariancių bent 70% savininkų balsų.
	Atsižvelgus į Tarybos pirmininko Algio Gaižučio paaiškinimą dėl regioninio sertifikavimo esmės, kad: 

1. regioninis sertifikavimas  numatytas, kaip vienas sertifikavimo būdų,  PEFC Tarybos bendrajame Techniniame dokumente (9 psl) ir yra galimybė reikalingas kaštų mažinimui;

2. norint atlikti regioninį sertifikavimą Lietuvoje numatomas būtinas 70 proc. miško ploto valdančiųjų miško savininkų oficialus raštiškas pritarimas (PEFC Tarybos bendrajame Techniniame dokumente reikalaujama tik 50 proc.)

3. Sertifikavime nedalyvaujantiems miško savininkams sertifikatai nebus išduodami

Buvo nuspręsta iš esmės pritarti regioniniam sertifikavimui, rengiamajame Techniniam Dokumente išryškinant esminius jo bruožus.

	Annex 2 (5.2)

Dabartinėms neatitikimų formuluotėms trūksta konkretumo ir įpareigojimo juos šalinti. Siūlau pakeisti neatitikimų formulavimą FSC pavyzdžiu:

1. Išankstinės sąlygos. Jų neįvykdžius nesuteikiamas sertifikatas

2. Sąlygos. Sertifikatas suteikiamas, bet nustatytų valdymo trūkumų pašalinimui nustatomas konkretus periodas. Auditas pradedamas nuo sąlygų įgyvendinimo patikrinimo.

3. Rekomendacijos. Skiriamos mažiems valdymo trūkumams. Jų įgyvendinimas pageidautinas, bet nėra privalomas.


	Algis Gaižutis pristatė TD rengėjo J.Grigaliūno nuomonę, jog TD dokumente neįmanoma kiekviename punkte numatyti neatitikimo lygmenį, tai ne TD tikslas. 

Algis Gaižutis pritarė D. Stončiaus pastabai dėl neatitikimų TD formuluočių konkretizavimo ir pasiūlė Smart Wood dokumento pavyzdžiu sudaryti kriterijų įvertinimo lentelę, kur reikia išskirti:

· Bazinius reikalavimus/kriterijus sertifikuojamam miškui, kurių neasnt/nesilaikant sertifikatas neišduodamas;

· Neatitikimus, kuriuos nustačius sertifikatas suteikiamas, bet jų šalinimui nustatomas konkretus laikotarpisį;

· Rekomendacijas, kurios nėra privalomos, bet reikalingos kokybei gerinti;

Tokia rengiamo PEFC Lietuva TD forma leistų aiškiai matyti, kaip bus siekiama relizuoti tvaraus ukininkavimo miškuose principus ir nekils neaiskumų .

Vienbalsiai buvo nutarta priimti šį pasiūlymą.

	Annex 2

Nenurodytas audito periodiškumas.
	Bendru posedžio dalyvių  sutarimu audito periodiškumas bus nustatytas "PEFC Lietuva" Tarybos tuomet, kai bus parengtas galutinis TD variantas. 

	Annex 2 (3.1)

Si punktą siūlau išmesti, kaip nesuderinamą su FSC. Toks sertifikavimo procesas yra neskaidrus, kai "Regionines skėtines" organizacijos (RSO) telkia savininkus sertifikuotis, organizuoja balsavimą, o taip pat juos sertifikuoja ir kontroliuoja. Pati iniciatyva turėtų eiti iš pačių savininkų, o RSO gali teikti informaciją, sertifikuoti ir kontroliuoti.

Iš aprašymo neaišku ar sertifikavime, audite galės dalyvauti vietiniai ekspertai (pvz., gamtosaugos) ar bus apklausiamos vietines suinteresuotos grupes ir asmenys.
	A.Gaižutis pastebėjo, jog "PEFC Lietuva" Taryba neturi tikslo sutapatinti dviejų sertifikavimo sistemų (PEFC ir FSC). Kuriamas Techninis dokumentas turi realizuoti tvaraus miškų ūkio principus ir kadangi posėdžio metu nuspręsta pritarti regioniniam sertifikavimui tik dar kartelį buvo pabrėžtas regioninio sertifikavimo sukonkretinimo butinybė.

	Annex 2 (5.1)

Papildyti punktu:

- Vykdyti standarte aprašytas papildomas biologines įvairoves apsaugos priemones.
	Darius Stončius pasiūlė papildyti Annex 2 5.1 ir išskirti atskirą punktą. Algis Gaižutis pristatė J.Grigaliūno nuomonę, kad TD 5.1 numato savininkų atsakomybę ir tai nedviprasmiškai pažymėta 2-oje reikalavimų pastraipoje. Buvo nutarta, jog tai bus dar kartą aptarta pirmos darbo grupės narių. Ši grupė pateiks, jei reikia, konkrečias formuluotes.

	Annex 2 (6.1.2)

Siūlau išmesti si punktą:

Minimizuoti vėjo (įdomu ar tai įmanoma), grybų, vabzdžių, gaisrų, potvynių pažeidimus, nes tai nesuderinama su šiuolaikine miškininkyste ir biologines įvairoves apsauga


	Algis Gaižutis pasiūlė susirinkusiems darbo grupių nariams apsvarstyti galimybę Annex 2 6.1.2 esantį žodį „minimizuoti" pakeisti priimtinesniu. Prašoma pateikti formuluotės siūlymus raštiškai.

	Annex 2 (6.3))

Siūlau sukonkretinti visą tekstą, kad būtų aišku kas bus vertinama sertifikavimo metu. Pakeisti KMB apibrėžimą. Siūlau šį: WKH is a forest area, where exist or where is a high probability to find nonacidentally endangered, rare or protected forest habitat specialist species. Taip pat siūlau pakeisti antrą sakinį: Size of WKH is not limited. It can range from single very big oak to forest plot of many hectares.
	Algis Gaižutis pasiūlė ir Tarybos nariai  pritarė, kad  reikia sugrupuoti ir sunumeruoti viso TD pastraipas, kad būtų aišku kas bus vertinama sertifikavimo metu ir pagal kokius reikalavimus.

Dėl KMB apibrėžimo kilo daug diskusijų, bet Taryba priėjo išvados, kad reikia paimti apibrėžimą, kuris taikomas metodikoje vienas prie vieno.

	Annex 2 (6.3)



Būtina ištaisyti neteisingus terminus: "eternity trees", "nature value trees", ir kt. 
	Algis Gaižutis pristatė J. Grigaliūno atsakymą, kuris paaiškina, jog tokius terminus naudoja švedai, bet juos galima keisti ir kitais.

Taryba nusprendė, kad terminų taisymas vyks po TD suderinimo ir kad reikėtų visų terminų paaiškinimus patalpinti TD pradžioje atskiru skyrium.

	Annex 2 (6.3)

Standarte būtina nurodyti ir kokybinius negyvos medienos parametrus. Svarbu, kad būtų paliekami, bent 1-3 negyvų medžių kamienai/ha, kurių diametras >25 cm. .Jei kertamas medynas, kuriame nėra tokio diametro negyvos medienos ar stovinčių sausuolių, būtina palikti 7-10/ha ne jaunesnius nei vidutinis medyno amžius žaliuojančius medžius.
	Nutarta apsvarstyti šį punktą 1 darbo grupės narių.

	Annex 2 (6.3)


Į gamtos apsaugos standartą būtina įtraukti šiuos punktus:

-Kirtaviečių arimas želdymui (svarbu skatinti jo atsisakyti, kaip žalingos praktikos)

-Laikinai ir nuolat užmirkstančių sklypų sausinimas. Gali būti sertifikuojami tik tie savininkai, kurie neįrengia naujų sausinimo sistemų. Gali būti toleruojami tik esamų sistemų priežiūros darbai
	Algis Gaižutis paminėjo, kad negalima pilnai atsisakyti kirtaviečių arimo želdymui, nes tai prieštarauja įstatymams, kurie numato ir reikalauja to. Todėl buvo nutarta aptarti 1 grupėje kas būtina pakeisti dabar, kad Taryba turi parengti standartą, kuris papildo įstatymus, bet neprieštarauja jiems.

	Annex 2 (6.3)


Aprašyme būtina pabrėžti, kad kirtavietėse paliekami medžiai (retention trees), turi būti paliekami ir kitų rotacijų metu.
	Nutarta aptart 1 grupėje

	Annex 2 (6.3)


Nesuderinamumas. Annex 2, 6.3 rašoma, kad AM turi spręsti KMB apsaugos kompensavimo klausimus, o Annex 2- Appendix 3 jau rašoma, kad PEFC Lietuva schema reikalauja, kad miško savininkai saugotų iki 5% produktyvaus miško. Kaip bus iš tikrųjų.?
	Tarybos nariai pritarė J.Grigaliūno pastebėjimui, kad klausimas yra svarbus ir kad reikia kelti KMB apsaugos kompensavimo klausimą visoms suinteresuotoms institucijoms.  Suderinamumo klausimas dar svarstytinas.

Dėl saugomų 5 procentų miško kilo daug diskusijų.  Lietuvoje daugelis miško savininkų turi mažas valdas ir kurių atskiri plotai gali būti išmėtyti po visą Lietuvą, todėl kyla klausimas: ar 5 proc. išskirti kiekvienoje valdoje, ar bendrame plote? Dauguma pritarė nuomonei, kad saugomo miško  plotas turėtų būti atskiroje valdoje išskiriamas tik didesnėse valdose (pvz. D.Stončius siūle masyvuose nuo 100 ha ir daugiau) Be to- reikia užtikrinti, kad saugomi plotai būtu išskiriami miško masyve – taigi, neprisirišant prie smulkios vidutines miško savininko valdos.

P. Kurlavičius pasiūlė pasinaudoti kaip motyvaciją palikti 5 proc. produktyvaus miško Latvijos patirtimi. Jei miško savininkas Latvijoje savanoriškai įsipareigoja saugoti  5 proc. produktyvaus miško, tai sertifikavimas jam nekainuoja. Pasiūlymas pateiktas svarstymui. Tai reikia susieti su kompensavimu už apribojimus.

	Annex 2


Taip pat nepritariu siekiui į saugomus miškus "nurašyti" tik neproduktyvius ir ekonomiškai nevertingus pelkinių augaviečių medynus. Taip pažeidžiamas reprezentatyvumo principas. Būtina apsaugos statusą skirti ir produktyviems medynams. Jų atranką reikia derinti su gamtosauginėmis organizacijomis.


	Algis Gaižutis pakomentavo, kad į saugomus miškus įtraukti tik neproduktyvius medynus siūloma ne ta prasme, kad kitų nereikia, o tik pirmumo principu. Pasak J. Grigaliūną tai švedų siūlymas ir jis aptartinas.

	Annex 4 A 

Silpnai parengta dalis, informacija sena, "Raudonoje knygoje" pasenusi statistika
	P. Kurlavičius pastebėjo, kad šios dalies informacija turi būti atnaujinta.

Nutarta, kad P. Kurlavičius padės su rekomendacijomis atnaujinant šią dalį. J.Grigaliūno prašoma susisiekti su P.Kurlavičium ir aptarti detales.

	Annex 5


1. Įvertinimo blankas neatitinka standarto aprašymo

2. Daug anglų kalbos klaidų, neaiškių formuluočių

3. Neaišku kur bus įrašomos sąlygos ir rekomendacijos
	Nutarta tęsti TD aptarimą ir naujų pasiūlymų svarstymą, kad įvertinimo blankas atitiktų TD aprašymą.

	Stasys Doveika pasiūlė įtraukti į dokumento aplinkosaugos standartą 2 terminus Intact Natural Forests ir High Conservation Value Forests.

Ar į dokumento aplinkosaugos standartą galima įtraukti 2 terminus: Intact Natural Forests ir High Conservation Value Forests, kuriuos naudoja IKEA savo terminologijoje.

Intact Natural Forests – forest areas that are characterized by an abundance of mature trees, relatively undisturbed by human activity. Human impacts in such forests have normally been limited to low levels of non-systematic harvesting of forest products.

High Conservation Value Forests – forests that possess one or more of the following attributes: a) forest areas containing globally, regionally or nationally significant concentrations of bio diversity values (e.g. endangered species); and/or large landscape level forests, contained within, or containing the management unit, where viable populations of most if not all naturally occurring species exist in natural patterns of distribution and abundance, b) forest areas that are in or contain rare, threatened or endangered ecosystems, c) forest areas that provide basic services of nature in critical situations (e.g. watershed protection, erosion control), d) forest areas fundamental to meeting basic needs of local communities(e.g. subsistence, health0 and/or critical to local communities’ traditional cultural identity (areas of cultural, ecological, economic or religious significance identified in co-operation with such local communities).
	Nutarta, kad PEFC Lietuva techninio dokumento rengime naudojasi savo terminologija, tačiau reiketų šalia skliausteliuose  ar  atskirame terminijai skirtame skyriuje šalia naudojamų įrašyti ir tą pat prasmę turinčius, bet kitose sistemose (Pvz.:FSC, IKEA dokumentuose ir kt.) naudojamus išsireiškimus vienodam traktavimui ir geresniam susikalbėjimui..










